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Pensemos en las instituciones educativas, en catedráticos, profesores y alumnos, y, en 
último lugar, aunque no en importancia, pensemos en el conocimiento en términos, 
categorías y procesos estrictamente políticos. De ese modo, ninguna herramienta (si 
pensamos en tecnología) y ningún paradigma (si pensamos en términos de teoría, lo visual, 
etc.) pueden verse como herramienta o como categoría que puede aplicarse sin más a 
ciertos inocentes procesos comunes de producción y distribución de conocimiento. De ese 
modo, no sólo las instituciones del conocimiento pueden huir de la conexión con el poder, 
el capital y la “racionalización” económica, sino que, además, las metodologías y 
tecnologías que se emplean en el proceso de producción y distribución de conocimiento no 
se consideran simplemente categorías prepolíticas que pueden vincularse única y 
exclusivamente a ideas y discursos de destrezas, mejora, estímulo y ascenso. Más aún, 
emplear tal Grammatik (destrezas, mejora, estímulo y ascenso) para describir las diversas 
relaciones con las instituciones educativas significa demostrar que un proceso político 
preciso ayuda a que la teoría, lo visual, el conocimiento y la institución educativa sigan 
siendo prepolíticos. 
  
El capitalismo global funciona cuando se instala la férrea ley de la monotonía en cualquier 
parte del mundo, y ¡por eso hablamos del mundo globalizado! (¡El capital es global!). Pero 
como ese capital puede globalizar de modo obsceno, ¡todo lo demás debe ser localizado! El 
significado del capitalismo global es precisamente que sólo el capital es universal y puede 
desplazarse libremente por todas partes: que es el único ciudadano del mundo 
completamente global. Por tanto, “La lógica del mundo” (2006) de Alain Badiou, que 
reescribe un mundo que no es tal, sino un “sin mundo”, apunta precisamente al hecho de 
que no sólo es el capital el único ciudadano universal, sino que “el mundo” está realmente 
desfragmentado en numerosos (sub)mundos, hasta el punto de ser considerado como un 
“sin mundo”. El capital transforma procesos de pensamiento en destrezas, privando a 
quienes estudian - por tanto, a “los futuros ciudadanos del mundo sin un mundo” - de toda 
coordenada políticamente y activamente sostenible. El sistema educativo se convierte en 
algo unificado, y, por así decirlo, fácilmente comprensible, y, lo que es más importante, 
fácilmente intercambiable; la educación se convierte en una máquina transparente para la 
producción y circulación de destrezas. 
 
Hoy día, las propuestas para desarrollar (por medio de la Unión Europea, bajo la influencia 
de los EUA) un sistema de conocimiento mejorado a fin de producir una personalidad 
artista con muchas destrezas, es puro engaño. Lo que está sucediendo puede aprehenderse 
por medio de las ideas de Kirsten Forkert acerca de las contradicciones de las prácticas 
post-estudio en relación con la academia en el actual clima político. Para Forkert, los 
cambios que se están produciendo “tienen mucho que ver con el valor-mercancía, así como 
con el papel del artista en relación con otro personaje: el profesional cualificado. Ambos 
son síntoma de y respuesta a ciertos cambios políticos y económicos1”. 
 



Por lo tanto, las intervenciones descritas acerca del nivel de producción, distribución e 
institucionalización del conocimiento son el último esfuerzo del capital para transformar 
también las Universidades y Academias en instituciones administrativas que van a producir 
alumnos cualificados. El fin último de esta intervención, ejercida ya por el capital a 
cualquier otro nivel de la sociedad - espacio público, mediación, derechos civiles y arte - es 
la despolitización. Todo, desde la economía hasta la educación, se transforma hoy en una 
forma y una mediación apolíticas. 
 
Estaba dando clases de manera esporádica (pues era profesora invitada en Hisk, en 
Amberes, etc.) antes de que me nombraran profesora de la Academia de Bellas Artes de 
Viena en 2003, dando clases en el Departamento/Clase de Prácticas Artísticas Post-
conceptuales. Aceptar un puesto de profesora es una decisión política. Creo que es muy 
difícil desmantelar el poder de la jerarquía, porque existe. Ésta es una de las funciones 
básicas de la institución. Todas nuestras buenas intenciones como profesores no bastan, 
porque las universidades, las academias, están poseídas por la férrea ley del capital: la ley 
de la plusvalía mediante racionalizaciones drásticas. 
 
En el Departamento/Clase de Prácticas Artísticas Post-conceptuales de la Academia de 
Bellas Artes de Viena nos va la teoría, pero no se trata solamente de que los alumnos 
reciban conocimientos y experiencia en el estudio del arte, lo visual o la cultura en general. 
Lo que sucede en el aula es la contextualización de la obra de arte con la teoría, y la 
reflexión acerca de cuál es el contexto que hay detrás, y en qué modo las prácticas y 
políticas artísticas se insertan y contaminan recíprocamente. Lo que tratamos de hacer es 
abrir de manera radical una plataforma para discutir y conceptualizar temas como los 
formulados en las ideas de Kirsten Forkert acerca de la práctica post-estudio: “Las prácticas 
post-estudio desafían las premisas de que el arte tiene que ver con la virtuosidad técnica o 
la expresión creativa muda, y que lo que ocurre en el estudio o en el aula está separado del 
resto de nuestras vidas. Ciertos aspectos de la práctica post-estudio cuestionan también la 
definición del artista como individuo heroico (también imaginado como blanco y hombre), 
como alguien que no toma en consideración el contexto político o económico de su obra. 
Por otra parte, las prácticas post-estudio, tal como se enseñan en la academia, ¿en qué 
medida desafían a las definiciones convencionales del tipo de la autoría o la firma? 
 
Podemos transformar ese contexto en nuevo contenido. 
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